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Olimpiodoro (in Grg. 26.20) y la Antíope de Eurípides*
Juan L. LÓPEZ CRUCES
Universidad de Almería
Resumen: Se propone la recuperación de un fragmento de la Antíope de Eurípides deses-
timado por los estudiosos anteriores del drama. La paráfrasis del consejo de Zeto a
Anfión que Olimpiodoro recoge en su comentario Sobre el Gorgias de Platón (26.20),
rJi÷yon th;n luvran kai; kevcrhso o{ploi", puede cubrir parte de dos trímetros yámbi-
cos. Éstos se recuperan mediante la sustitución de los imperativos rJi÷yon y kevcrhso
por formas susceptibles de haber sido usadas por Eurípides. El resultado es rJi÷pte
th;n luvran, / crh÷sai d! o{ploisi, pasaje relacionado con un fragmento semejante de
una comedia mitológica o un drama satírico en el que un sátiro aconseja a Atenea
arrojar el aulos (TrGF Adesp. 381 tou;" aujlou;" mevqe" / kai; qw\pla lavzeu).
Palabras clave: Eurípides, Platón, Olimpiodoro, Antíope, Gorgias, música, paráfrasis.
Abstract: The author proposes the recovering of a fragment from Euripides’ Antiope
neglected by previous scholars. The paraphrase of Zethos’ advise to his brother
Amphion rJi÷yon th;n luvran kai; kevcrhso o{ploi", which Olympiodorus gives in his
commentary On Plato’s Gorgias at 26.20, may cover parts of two iambic trimeters.
They can be recovered basically by substituting the forms Euripides could have used
for the imperatives rJi÷yon and kevcrhso. The result would be rJi÷pte th;n luvran, /
crh÷sai d! o{ploisi, which is related to a similar fragment from a mythological
comedy or a satyr play where a satyr recommends Athena to throw away the aulos
(TrGF Adesp. 381 tou;" aujlou;" mevqe" / kai; qw\pla lavzeu).
Keywords: Euripides, Plato, Olympiodorus, Antiope, Gorgias, music, paraphrase.
1. En el Gorgias platónico, Sócrates tiene que hacer frente, sucesivamente, a
tres defensores de la actividad retórica y la participación en la vida política. El
último de ellos, el desconocido Calicles1, defensor de la ley natural del más
* Los Dres. Javier Campos Daroca (Univ. de Almería) y Fernando García
Romero (Univ. Complutense de Madrid) han tenido la gentileza de leer el borrador
de este trabajo y de mejorarlo con sus sugerencias y correcciones.
1 Sobre el personaje, vid. Dodds 1959: 12-15 y Narcy 1994.
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fuerte, asimila su intervención a la que en la Antíope de Eurípides, representa-
da aproximadamente un cuarto de siglo antes de la composición del diálogo,
Zeto había dirigido a su hermano gemelo Anfión en favor de la vida activa y
en contra de la contemplativa2. Sus palabras están entretejidas con las del
joven tebano de tal modo que la identificación es, a sus ojos, completa; como
nos dice un escoliasta antiguo del Gorgias, ése es, precisamente, el modo en
que hay que servirse de los largos parlamentos de los poetas: no hay que
reproducir los versos por extenso, sino entremezclarlos sabiamente con locu-
ciones en prosa3. Tanto es así que los estudiosos modernos deben aceptar un
margen de error a la hora de reconstruir pasajes de la intervención de Zeto a
partir de las palabras de Calicles. A los Antiguos, por el contrario, no les ocu-
rrió esto: los primeros comentarios del Gorgias, hoy perdidos, hubieron de
hacerse teniendo a mano un ejemplar de la Antíope 4. Desgraciadamente, de la
tradición de comentarios del diálogo sólo nos ha llegado la transcripción de
unas cincuenta conferencias (pravxei") que dio en Alejandría el filósofo neo-
platónico Olimpiodoro en el siglo VI d.C., y, además, dos series de escolios
que acompañan una familia de manuscritos medievales5.
Habiendo transcurrido para entonces aproximadamente un milenio desde
la representación de la Antíope y la composición del Gorgias, cabe albergar
dudas razonables acerca del conocimiento directo que de la tragedia tuvo
Olimpiodoro, el representante más antiguo –conservado– de la tradición
exegética del diálogo. Y es que a veces sus comentarios, tal como se conser-
van, son errados6. En 26.2 nos dice que Platón ha usado en Grg. 485e 8 el tér-
2 La obra hubo de representarse entre 411 y 407 a.C.; vid. Jouan & Van Looy 1998:
213-274, en concreto 220 s., por cuya edición citaremos los fragmentos del drama.
3 Cf. Schol. ad Grg. 485e, p. 88, 5-8: skovpei de; o{pw" dei÷ crh÷sqai tai÷" makro-
tevrai" rJhvsesi tw÷n poihtw÷n, mh; aujtou;" diovlou tiqevnai tou;" stivcou", ajllav ti
kai; levxew" pezotevra" eu\ pw" aujtoi÷" ajnami÷xai. Algo parecido se dice en
Olymp., in Alc. 104.
4 Según Taccone (1905: 53), «hacia el año 100 d.C., (la Antíope de Eurípides) lle-
varía bastante tiempo perdida». El estudioso italiano considera improbable que
Dión de Prusa haya podido leer la tragedia griega completa, estimando más plau-
sible que se sirviera, para la referencia que hace del mito en Or. 15.9, de la traduc-
ción latina que en el siglo II a.C. hizo Pacuvio o bien de una hypothesis acreditada.
5 Sobre Olimpiodoro, vid. Beutler 1939 y Tarrant 1998; para la tradición antigua
de reflexión sobre el Gorgias platónico, Beutler 1938 : 388 ss., y Tarrant 1998 : 20-
22; a propósito de su comentario del diálogo y de los escolios antiguos al mismo,
Beutler 1938, Tarrant 1999, así como los cómodos prontuarios de Dodds (1959:
58-62) y Serrano Cantarín & Díaz de Cerio Díez (2000: CXIX-CXXI).
6 En general, sobre los errores de su comentario del Gorgias, cf. Beutler 1939:
209, quien lo considera el peor de sus comentarios, trivial y repetitivo. Ello se debe,
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mino meirakiwvdei ‘infantil’ para reemplazar el gunaikwvdei ‘mujeril’ de la
tragedia, pero por Filóstrato sabemos que la palabra realmente utilizada por
Eurípides no fue ésa, sino gunaikomivmw/, muy próxima en sentido7. Más ade-
lante (26.24), Calicles aconseja a Sócrates dedicarse a los asuntos de la vida
política (Grg. 486c 4 s. pragmavtwn d! eujmousivan a[skei) del mismo modo
que, según Olimpiodoro, Zeto había recomendado a su hermano Anfión
entregarse a los asuntos de la guerra (polevmwn)8; y sin embargo, lo que dijo
Eurípides no fue, probablemente, polevmwn, sino povnwn, como ha propuesto
Borthwick a partir de paralelos pertinentes9.
En un tercer caso la información que procura Olimpiodoro parece condu-
cir a engaño. En 26.22 leemos el siguiente comentario a Grg. 486a 1:
«Kai; ou[t! a]n divkai" boulai÷sin» (486a 1): @O Eujripivdh" ei\pen «kai; oujk
a]n ajspivdo" kuvtei prosomilhvsei"», ou|to" dev fhsin «divkai" scovlaze, w\
Swvkrate"».
De acuerdo, pues, con Olimpiodoro, el combate militar de la Antíope habría
sido reemplazado por el enfrentamiento verbal de los tribunales del Gorgias.
Por ello, el fragmento correspondiente de Eurípides quedó del siguiente
modo en la edición de Nauck10:
como se ha observado recientemente (Tarrant 1998: 5; 1999: 23 s.), tanto al mal
estado del manuscrito más autorizado, el Marcianus Graecus 196 Z, como a la
especial incompetencia del alumno que registró por escrito las conferencias.
7 Olymp., in Grg. 26.21: «meirakiwvdei tini; diaprevpei"» (485e 7): oJra/÷" pw÷"
tou÷ Eujripivdou ‘gunaikwvdei’ eijrhkovto" aujto;" ‘meirakiwvdei’ ei\pen (en los
pasajes de Olimpiodoro y en los escolios destacaremos las citas y paráfrasis de
Eurípides en cursiva); cf. Eur., Antiope fr. 9.3 (= IX.3 Kambitsis): gunaikomivmw/
diaprevpei" morfwvmati; Philostr., VA 4.21: «gunaikomivmw/ de; morfwvmati» kata;
to;n Eujripivdhn, aijscrw÷" diaprevpon. El pasaje del Gorgias a que se refiere el
comentario de Olimpiodoro puede leerse infra en la nota 10.
8 Olymp., in Grg. 26.24: «pragmavtwn de; eujmousivan» (486c 7): ejkei÷no" ei\pen
tw÷/ !Amfivoni o{ti «polevmwn de; eujmousivan a[skei », ou|to" dev fhsi «pragmavtwn».
9 Cf. Eur., Antiope fr. 12.2 s. (= X.2 s. Kamb.): pau÷sai matav/zwn kai; povnwn euj-
mousivan / a[skei. La conjetura kai; povnwn, debida a Borthwick (1967: 42), ha sido
respaldada por Kambitsis (1972: 4, 42-44) y por Jouan & Van Looy (1998: 248).
Entre los paralelos aducidos para apoyarla, destaca la Epístola 61 Hercher (= 61
Zanetto, p. 34, 21 s.) de Teofilacto de Simocata, donde un tal Sóstrato reprocha a
su destinatario, Lisístrato, haber deshonrado los dones de la naturaleza ejpisthvmhn
povnwn ajskei÷n mh; boulovmeno".
10 Eur. fr. 185 Nauck2 (= Antiope fr. 9 Jouan/Van Looy= IX Kamb.). Cf. Pl., Grg.
485e 6-486a 3: !Amelei÷", w\ Swvkrate", w|n dei÷ se ejpimelei÷sqai, kai; fuvsin
yuch÷" w|de gennaivan <lacw;n> (add. Weil) meirakiwvdei tini; diaprevpei"
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.  .  .  ajmelei÷" w|n <se frontivzein ejcrh÷n>11:
yuch÷" fuvsin <ga;r> w|de gennaivan <lacw;n> 
gunaikomivmw/ diaprevpei" morfwvmati
.  .  .  .  .  .  .  .  .  kou[t! a]n ajspivdo" kuvtei
<kalw÷"> oJmilhvseia" ou[t! a[llwn u{per
neaniko;n bouvleuma bouleuvsaiov <ti>.
Sin embargo, E. R. Dodds hizo ver en su comentario del Gorgias que aque-
llas palabras platónicas que el juicio de Olimpiodoro obligaba a dejar fuera del
fragmento (kai; ou[t! a]n divkh" boulai÷si prosqei÷! a]n ojrqw÷" lovgon, ou[t! eij-
ko;" a]n kai; piqano;n a]n lavkoi", 486a 1-2) traicionaban su origen dramático:
el verbo lakei÷n es exclusivamente poético, como poética es también la repe-
tición de la partícula a[n, y otro tanto cabe decir de los dativos largos como
boulai÷si, evitados por Platón en su primera etapa12. Por todo ello, sugirió
recuperar dos versos más para el fragmento:
kou[t! a]n divkh" boulai÷si prosqei÷! a]n lovgon,
ou[t! eijko;" a]n kai; piqano;n oujde;n a]n lavkoi",
propuesta que ha gozado de la mayor aceptación13. De ser así realmente,
Olimpiodoro se habría confundido una vez más.
morfwvmati, kai; ou[t! a]n divkh" boulai÷si prosqei÷! a]n ojrqw÷" lovgon, ou[t! eijko;"
a]n kai; piqano;n a]n lavkoi" (Bonitz: a]n lavboi" BTPWf, ajnalavboi" F), ou[q! uJpe;r
a[llou neaniko;n bouvleuma bouleuvsaio.
11 El suplemento de este primer verso, propuesto por el propio Nauck, debe
desestimarse, por cuanto expresión y pensamiento son claramente platónicos, no
euripídeos; cf. Slings 1991: 138 n. 2. Así lo han entendido Jouan & Van Looy (1998:
246), quienes han relegado el suplemento al aparato crítico –como, por lo demás,
ya había aconsejado Diggle (1975: 289).
12 Cf. Dodds 1959: 276 ad loc.
13 Ha sido unánimemente aceptada por los editores posteriores de la tragedia: vid.
Jouan & Van Looy 1998: 246; Mette 1981-82: 70, y, sobre todo, Kambitsis 1972:
37 s., quien relaciona la triple insuficiencia de Anfión – no es un orador persuasi-
vo ante los tribunales, tampoco un buen soldado, y no es capaz de desempeñar ade-
cuadamente una magistratura– con las tres funciones políticas que señala
Aristóteles en Pol. IV 14, 1297b 37 ss.: to; bouleuovmenon peri; tw÷n koinw÷n, to;
peri; ta;" ajrcav" y to; dikavzon. Campos Daroca me indica otro pasaje de la Política
más pertinente aún (IV 5, 1291a 26-28), donde el Estagirita distingue to; polemi-
ko;n kai; to; metevcon dikaiosuvnh" dikastikh÷", pro;" de; touvtoi" to; bouleuovme-
non, o{per ejsti; sunevsew" politikh÷" e[rgon.
El examen de estos tres casos sirve para constatar que, de acuerdo con el
texto de las conferencias que conservamos, Olimpiodoro no conoció la
Antíope de primera mano, sino a través de la tradición indirecta de comenta-
rios del Gorgias platónico14.
2. Y ello nos conduce a una segunda cuestión: si las dos paráfrasis que
Olimpiodoro hace de palabras de Zeto (cf. 26.20, 34.4) pueden contener, en
mayor o menor grado, restos de versos de la Antíope, aunque nada se indique
al respecto. De hecho, hay quien así lo ha entendido con una de ellas15:
Olymp., in Grg. 34.4: «w{sper kai; oJ !Amfivwn tw÷/ Zhvqw/»: tou÷to dev fhsin,
ejpeidh; ejn toi÷" prolabou÷sin oJ Kalliklh÷" ajpo; th÷" !Antiovph" h[gagen ijam-
bei÷a kai; ei\pen o{ti «w{sper oJ Zh÷qo" stratiwvth" w]n e[legen tw÷/ ajdelfw÷/ auj-
tou÷ tw÷/ !Amfivoni o[nti kiqarw/dw÷/ o{ti “mavthn kiqarivzei" mhde;n wjfelw÷n,
ajlla; e[xelqe, stratiwtiko;n bivon zh÷son kai; povrison kai; turavnnhson”,
ou{tw" kai; suv, w\ Swvkrate", tiv filosofei÷"_ ma÷llon ga;r plouvthson kai;
a{rpason».
A partir de la presencia de povrison en Olimpiodoro, Borthwick propuso
remontar a la exhortación de Zeto el imperativo eujpovrhson, ‘procúrate
recursos en abundancia’, mejor correlato del imperativo plouvthson atribuido
a Calicles16, y, además, reconoció en mhde;n wjfelw÷n el final de un trímetro
yámbico17. Más allá fue Mette, quien reconstruyó los siguientes versos:
mavthn <de;> kiqarivzei" <suv>, mhde;n wjfelw÷n:
e[xelqe <– …˘> kai; turavnnhson <˘ …˘>18.
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14 Como indicamos al comienzo del trabajo, la responsabilidad completa o par-
cial de este desconocimiento puede que haya que achacarla al alumno poco aveza-
do que transcribió las conferencias, el cual pudo haber anotado mal las palabras del
maestro e incluso convertir en paráfrasis lo que en boca de aquél eran aún citas tex-
tuales de Eurípides.
15 La paráfrasis aparece a propósito de Grg. 494e 1 ss., donde Sócrates expone su
voluntad de contrarrestar el discurso de Calicles con otro, como Anfión hizo con
Zeto.
16 Borthwick 1967: 43. En realidad, el texto que da la traducción manuscrita es
povrhson, que fue corregido por una segunda mano con el eujpovrhson que reivin-
dica Borthwick. Los editores más recientes han adoptado la conjetura de Jahn pov-
rison.
17 Borthwick 1968: 198.
18 Mette 1981/82: 71.
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Los editores recientes de la Antíope, Kambitsis y Jouan-Van Looy, no han
secundado ninguna de estas propuestas, y ello a pesar de la muy probable pre-
sencia en la Antíope de aquello en lo que ambas coinciden: el sintagma mhde;n
wjfelw÷n, que reaparece en obras de autores posteriores referido a la musical
cigarra, cuyo enfrentamiento con la laboriosa hormiga reviven, a su manera,
Anfión y Zeto19. Y, con todo, los intentos de Mette y Borthwick nos sirven para
constatar que una paráfrasis, en su modificación del texto original20, puede ale-
jarse de él en diversos grados mediante diversos tropos. Para Mette, la paráfrasis
se ha producido sólo mediante la adición y la sustracción de palabras21, pero cabe
igualmente que se hayan reordenado los términos para deshacer el verso y que
algunos de ellos hayan sido reemplazados por otros equivalentes22. Por su parte,
Borthwick ha optado, con más cautela, por individuar en la paráfrasis secuencias
concretas del original, en lugar de tratar de aprovecharla casi por completo.
En cualquier caso, aunque no podamos precisar con certeza el grado de
distanciamiento de esta paráfrasis respecto de la intervención de Zeto en la
tragedia de Eurípides, coincidimos con Borthwick en que en este caso
Olimpiodoro «is half-quoting, half-paraphrasing in his usual way»23. Porque
19 Sobre la reelaboración de la fábula de la cigarra y la hormiga en la Antíope, que
concede la victoria a la canora cigarra –Anfión– sobre la trabajadora hormiga
–Zeto–, vid. Borthwick 1966: 107-112. Entre los paralelos recogidos por este mis-
mo estudioso (1968: 198) destacamos los siguientes: D.Chr. 47.16, donde se dice
que las cigarras cantan sin cesar uJpo; ajnoiva" oujde;n wjfelouvmenoi, secuencia que
Kock reelaboró como un verso cómico (CAF Adesp. 408); y Artem. 3.49: tevtti-
ge" a[ndra" shmaivnousi mousikou;" dia; th;n peri; aujtou;" iJstorivan, ejn de; tai÷"
creivai" tou;" oujde;n wjfelou÷nta" ktl.
20 En general sobre la paráfrasis y la «desversificación» que ésta opera, vid.
Lausberg 1967: II 408-410, y el capítulo 15 de los Progymnasmata de Elio Teón («La
paráfrasis»), conservado sólo en la versión armenia de la obra (p. 139 s. = p. 107 s.
Patillon-Bolognesi); sobre dicho capítulo, vid. Patillon-Bolognesi 1997: CIV-CVII.
21 Cf. Theo, Prog. 15, p. 140 (= p. 108 Patillon-Bolognesi): «(La paráfrasis por adi-
ción se da) cuando, sin quitar ninguna de las palabras dadas, mediante la introduc-
ción de otras palabras obtenemos una formulación diferente. […] El modo de la
paráfrasis por sustracción es el contrario del que se hace por adición; hablando de
una manera incompleta, eliminamos muchos elementos».
22 Cf. Theo, ibid.: «Tenemos el modo conforme a la sintaxis cuando la paráfrasis
mantiene las mismas palabras y, por una trasposición de elementos, obtenemos
formulaciones diversas, lo cual nos ofrece numerosas posibilidades. […] Según el
modo de la sustitución, (la paráfrasis tiene lugar) cuando quitamos la palabra ori-
ginaria para reemplazarla por otra, empleando en lugar de dou÷lo", por ejemplo,
pai÷" o ajndravpodon o alguna otra palabra cercana».
23 Borthwick 1968: 198.
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ése es, en efecto, su modo habitual de proceder,24 como lo es también el de
los scholia uetera a los diálogos platónicos, el comienzo de uno de los cuales
nos servirá para mostrar que las paráfrasis, aparte de dar el sentido general
(nou÷") del texto comentado, pueden también reproducir parcialmente su
dicción:
Pl., R. 440b 4-7: tai÷" d! ejpiqumivai" aujto;n koinwnhvsanta, aiJrou÷nto" lov-
gou mh; dei÷n ajntipravttein, oi\maiv se oujk a]n favnai genomevnou pote; ejn
sautw÷/ tou÷ toiouvtou aijsqevsqai, oi\mai d! oujd! ejn a[llw/.
Schol. in Pl. R. 440b 6: oJ de; nou÷" ou|to": tai÷" de; ejpiqumivai" se koinwnhv-
santa tai÷" eujlogivstoi", kai; ginwvskontav se tou÷to ejk th÷" peivra", oujc
uJpolambavnw se eijpei÷n o{ti h/[sqhmai ejn tai÷" toiauvtai" ajgaqai÷" hJdonai÷"
to;n qumo;n ajntipravttonta tai÷" ejpiqumivai", w{sper ejpi; tai÷" tou÷ Leontivou
ajlovgoi" hJdonai÷" ajntevpratten.
Hasta el momento hemos constatado dos hechos: primero, que el texto de
las conferencias de Olimpiodoro no refleja un conocimiento directo de la
Antíope de Eurípides; segundo, que sus paráfrasis de las palabras de Zeto pue-
den permitirnos recuperar no sólo el sentido, sino también secuencias textua-
les de la tragedia, aunque no se nos diga explícitamente nada al respecto.
Ahora, partiendo de estos dos presupuestos, queremos llamar la atención
sobre la otra paráfrasis de las palabras de Zeto, más breve que la que acaba-
mos de comentar y que ha sido desestimada por los estudiosos de la tragedia
euripídea25. El pasaje comentado es Grg. 485e 4 ss., del que ya hemos tenido
ocasión de hablar26, precisamente aquél en el que Calicles establece el parale-
24 Cf. e.g. Pl., Grg. 447a 7-8: Touvtwn mevntoi, w\ Kallivklei", ai[tio" Cairefw÷n
o{de, ejn ajgora÷/ ajnagkavsa" hJma÷" diatri÷yai; Olymp., in Grg. 1.6: «Tou÷twn mevn-
toi, w\ Kallivklei"» (447a 7): «tou÷ mh; euJreqh÷naiv me», fhsivn, «w\ Kallivklei",
ai[tio" gevgonen oJ Cairefw÷n ajnagkavsa" me ejpi; polu; diatri÷yai ejn ajgora÷/». En
este caso concreto, la paráfrasis se ha producido por adición de términos, traspo-
sición del sintagma ejn ajgora÷/ y sustitución de hJma÷" por me; cf. supra notas 21 y 22.
25 Rubatto (1997: 77) ha llamado justamente la atención sobre esta coincidencia
textual de Olimpiodoro con el escoliasta anónimo; lástima que la haya entendido
como la cita textual de un verso concreto pronunciado por Zeto, algo que, en nues-
tra opinión, es difícil de sostener tanto desde la métrica del pasaje como desde su
selección verbal.
26 El pasaje platónico puede leerse supra en la nota 10. Para el pasaje euripídeo
sobre el que se construye, cf. supra.
lo con la figura de Zeto y procede a parafrasear los versos de aquél. Tanto
Olimpiodoro como el escoliasta anónimo comentan este pasaje:
Olymp., in Grg. 26.20: «pro;" to;n !Amfivona» (485e 4): oJ !Amfivwn ou|to" mou-
siko;" h\n. «oJ ou\n Zh÷qo" oJ ajdelfov" aujtou÷ e[legen aujtw÷/ o{ti “rJi÷yon th;n luv-
ran kai; kevcrhso o{ploi"”: kajgw; ou\n levgw soi o{ti “rJi÷yon th;n filosofivan
kai; ejpi; th;n povlin deu÷ro kai; divkaze”».
Schol. in Grg. 485e, p. 88, 4-11: «o{ti ajmelei÷"»: kai; tau÷ta ta; ijambei÷a tou÷
Eujripivdou ejk tou÷ aujtou÷ !Antiovph" dravmato" ei[lhfe. […] oJ tw÷n stivcwn de;
nou÷" ou|to": oJ Zh÷qov" fhsi tw÷/ !Amfivoni mousikw÷/ o[nti: «rJi÷yon th;n luvran,
kevcrhso de; o{ploi"». ou{tw ou\n kai; Kalliklh÷" levgei Swkravtei: «a[fe"
filosofivan, ejlqe; de; ejpi; th;n povlin kai; divkaze».
Las dos paráfrasis, cuyo parentesco es difícil de determinar27, vienen a reco-
ger el sentido (nou÷") de todo el parlamento de Zeto: el joven exhorta a su her-
mano Anfión a abandonar la música y a tomar las armas, en ese momento
quizás para marcharse a cazar, pero de manera permanente para defender su
persona, a sus amigos y a la ciudad en general. Ello, con todo, no impide que
ambos textos recojan, no un resumen de toda la rhesis de Zeto hecho por los
comentaristas, como se ha entendido hasta ahora, sino versos concretos del
comienzo o el final de dicha rhesis en los que el propio personaje de Eurípides
sintetizaba las críticas y los consejos dirigidos a su hermano.
Para reconstruir el hipotético texto original que ambas fuentes parafrasean
hay que comenzar por eliminar los elementos que no pudieron aparecer en él.
Así, el imperativo kevcrhso es tardío y no aparece en ningún drama de época
clásica, lo que invita a pensar que la paráfrasis ha operado, cuanto menos,
mediante la sustitución de un término del original por otro equivalente. En
cuanto al imperativo rJi÷yon, aunque puede ser genuino –lo usaron por aquel
entonces Sófocles (OT 1436) y Aristófanes (Th. 665)–, no está atestiguado en
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27 No estamos en condiciones de establecer con certeza la relación que existe
entre los dos informantes: lo más probable es que tanto los escolios antiguos como
Olimpiodoro se deriven de una misma fuente –quizás el filósofo neoplatónico
Plutarco de Atenas († 431 d.C.), como propuso Beutler (1938: 389)–, pero cabe
también la posibilidad de que los escolios se remonten a una transcripción dife-
rente de las conferencias de Olimpiodoro y, asimismo, de que su autor haya com-
pletado éstas con datos de otra procedencia; vid. Dodds 1959: 61 s. En un fuerte
influjo de Olimpiodoro sobre los escolios ha pensado recientemente Tarrant
(1998: 4).
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Eurípides, que acostumbra a usar el imperativo de presente de este verbo, no
el de aoristo (cf. infra). Pues bien, si sustituimos los dos imperativos de las
paráfrasis por otros que sí están constatados en Eurípides y, además, recupe-
ramos la forma poética alargada del dativo28, obtendremos el final de un trí-
metro y el comienzo del siguiente, el primero de ellos con cesura heptemí-




y toma las armas.
Los siguientes paralelos avalan el carácter euripídeo de la reconstrucción:
para el imperativo rJi÷pte, cf. Tr. 256 s. rJi÷pte, tevknon, zaqevou" klh÷/ da", 774
<ajll’> a[gete fevrete rJivptet!, eij rJivptein dokei÷, 777 s. kruvptet! a[qlion
devma" / kai; rJivptet! ej" nau÷", HF 941 ejkcei÷te phgav", rJivptet! ejk ceirw÷n
kana÷29; para crh÷sai con valor de imperativo, cf. IT 1034 crh÷sai kakoi÷si
toi÷" ejmoi÷", eij kerdanei÷", El. 190 s. ajll! i[qi / kai; par! ejmou÷ crh÷sai
poluvphna favrea du÷nai ktl.;30 para la forma larga del dativo, cf. su presen-
28 Sobre la paráfrasis por sustitución, cf. supra nota 22. Quintiliano (Inst. X 5, 5)
considera que en una paráfrasis, tras deshacer los versos por medio de la desorde-
nación de los elementos del original, se debe proceder –y esto es lo que aquí nos
interesa– «transformando los términos y formas poéticos en sus correspondientes
giros y palabras en prosa» (Lausberg 1967: II pp. 408 § 1100).
29 Sobre rJivptw con el sentido de ‘arrojar (con desprecio)’, García Romero me
recuerda el adjetivo rJivyaspi": la cobardía del que arroja el escudo la asocia
Aristófanes –en especial a propósito del afeminado Cleónimo– a la voracidad (cf.
schol. in Ar., Ach. 844 ou|to" de; oJ Klewvnumo" wJ" ajdhvfago" kai; rJivyaspi"
kwmw/dei÷tai) y la disolución (cf. schol. in Ar., N. 680 tou÷ton h[dh wJ" kivnaidon
diasuvrei, ejpei; rJivyaspi" kai; deilov"); además, el adjetivo aparece a menudo
en la tradición proverbial en contextos de «Haz la guerra y no la música». Ello
invita a defender rji÷pte frente al más usual mevqe" (cf. Alc. 544, Hipp. 333, Hec.
888, 1128, Suppl. 1212, Ion 1039, Hel. 589, Phoen. 1213, Or. 264, 1197, Bacch. 350,
IA 313, 648, fr. 362.10 N2; sobre la proximidad de sentido de ambos verbos, cf.
Hipp. 356: rJivyw meqhvsw sw÷m!), con el cual el final del primer verso hubiera sido
th;n luvran mevqe".
30 Debe descartarse que el texto original fuera kai; crh÷sai o{ploi", solución sen-
cilla y cómoda para explicar las versiones de Olimpiodoro y el escoliasta (cf. infra,
nota 32), dado que no existe ningún caso en los recitativos de Eurípides en el que
la secuencia -ai en interior de verso se abrevie ante vocal (en los pasajes líricos sí
ocurre a veces: cf. e.g. Heracl. 778, Andr. 1177, fr. 910.7 Nauck2). El tragediógrafo
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cia en otros fragmentos de la Antíope: 2.2 tovkoisin, 9.4 boulai÷si, 12.5
kenoi÷sin, 16.2 dovmoisi, 18 brotoi÷sin, 20.1 fivloisi, 42.49 brovcoisi 42.60
nekroi÷sin, 42.92 wj/dai÷sin, 42.113 nasmoi÷si31.
En conclusión, creemos que estas paráfrasis paralelas de Olimpiodoro y el
escoliasta anónimo, cuya variación es de escasa importancia (kaiv/dev)32, per-
miten redescubrir, mediante el simple procedimiento de la sustitución, restos
de dos versos de la intervención de Zeto en el célebre debate de la Antíope
sobre los modos de vida.
3. Nuestra propuesta puede encontrar apoyo en un pasaje de Plutarco, que
se lee en el tratado Sobre que hay que reprimir la cólera (6, 456b 2-8): «Los bro-
mistas (oiJ paivzonte") cuentan que Atenea, que estaba tocando la flauta, fue
reconvenida por un sátiro, y que no hizo caso». Plutarco anota a continuación
las palabras de este sátiro que Tzetzes (Chil. I 366) identificó más tarde con
Marsias33:
ou[toi prevpei to; sch÷ma: tou;" aujlou;" mevqe"
kai; qw\pla lavzeu kai; gnavqou" eujqhmovnei.
La verdad, no te sienta bien ese aspecto: deja la flauta doble
y toma las armas, y pon los carrillos en su sitio.
La diosa, en un principio, no hizo caso de la recomendación, pero «cuando
contempló el aspecto de su rostro en un río –continúa Plutarco–, se enfadó y
acostumbra a colocar las palabras terminadas en -ai seguidas de vocal en final de
verso, marcando con el hiato el final del período.
31 Cf. e.g. algunas construcciones semejantes de Eurípides: Alc. 1004 cai÷r!, w\
povtni!, euj\ de; doivh"; Med. 711 ss.: oi[ktiron oi[ktirovn me th;n dusdaivmona / kai;
mhv m! e[rhmon ejkpesou÷san eijsivdh/", / devxai de; cwvra/ kai; dovmoi" ejfevstion.
32 En concreto para el segundo verso, proponemos los siguientes pasos entre el
original y las paráfrasis: primero, *KAIXPHCAIOPLOIC sustituyendo dev por kaiv
y acortando el dativo; segundo, *KEXPHCEOPLOIC por un error de escritura
corriente debido a la común pronunciación de AI y E (en 47.6 los MSS de
Olimpiodoro dan paidivon por pedivon, cf. Tarrant 1999: 39); y tercero, *KEXPH-
COOPLOIC, común a ambas versiones, para restituir equivocadamente un impe-
rativo que, en realidad, nunca había existido en el original.
33 TrGF Adesp. 381, vol. II p. 116 Kannicht-Snell. Wilamowitz-Moellendorff
(19552: I 194 n. 1) se opuso a la identificación que opera Tzetzes de Marsias con
un sátiro en vez de con un sileno, pero está avalada por el testimonio de Ovidio
(Fast. 6.703) y de Higino (Fab. 165.3). Sobre la identidad del personaje dramático
de Sileno, vid. Hourmouziades 1974: 111-114, 227 n. 104; Seidensticker 1999: 24 s.
arrojó la flauta doble». Debe señalarse que en ambos casos nos hallamos ante
una exhortación a abandonar un instrumento musical –la lira en el caso de
Anfión, la flauta doble en el de Atenea– y a tomar las armas, lo cual redon-
dará en que todo vuelva a su orden: de seguir la recomendación, Anfión aban-
donará su afeminamiento y volverá a la guerra y las demás actividades cívicas,
mientras que Atenea recuperará la belleza de su rostro. Por lo demás, las
exhortaciones ocupan exactamente la misma posición métrica en uno y otro
caso.
Una vez sentada la semejanza de los dos pasajes dramáticos, cabe pregun-
tarse por la relación que existe entre ellos. Caben, de principio, dos opciones:
una, que Eurípides sea el imitador; otra, que sea el modelo34. Comenzando
por la primera, sabemos que el encuentro de Marsias con Atenea y su poste-
rior enfrentamiento con Apolo surgieron, probablemente, poco después de
las guerras Médicas: el combate entre griegos y bárbaros se reflejaba en el
rechazo por parte de la diosa epónima de Atenas de la flauta, símbolo del
mundo asiático, por considerarla un instrumento indigno35. El tema era ya
famoso en el tercio central del siglo V a.C., cuando Mirón realizó el grupo
escultórico de Atenea y Marsias, por lo cual podemos suponer, con
Wilamowitz, que el éxito del tema se debiera a un drama satírico de la prime-
ra mitad del siglo V36. En cuanto a Eurípides, las tragedias de la última etapa
de su producción acusan una presencia tan elevada de elementos cómicos que
muchos han hablado, más que de tragedias, de «melodramas» o de «tragico-
medias»37. Por tanto, es en teoría posible que Eurípides diera cabida en una
tragedia a versos que evocaran otros de un drama satírico anterior protagoni-
zado por Marsias.
Esta primera posibilidad tiene un inconveniente, que quizás depende de
nuestro conocimiento parcial de la tragedia de la época. De acuerdo con nues-
34 Nos parece improbable que Olimpiodoro haya adaptado el pasaje citado por
Plutarco para resumir la posición de Zeto.
35 Wegner 1949: 14 ss. Más adelante, también se reflejaba la oposición
Grecia/Asia en la derrota de Marsias a manos de Apolo.
36 Wilamowitz-Moellendorff 19552: I 194 n. 1. Sobre el enfrentamiento
Atenea/Marsias, vid. Beschi 1991: 40-42 y, sobre todo, Wilson 1999: 60-69; sobre
Mirón, vid. Groß 1979: 1523. En este contexto no podemos dejar de mencionar
que el autor del grupo de Atenea y Marsias nació en Eléuteras, lugar fronterizo
entre el Ática y Beocia donde transcurrían la acción de la Antíope y, en concreto, el
debate entre los gemelos Zeto y Anfión.
37 Vid. Dunn 1989 para la presencia de elementos cómicos en el Orestes; para Las
Bacantes, Seidensticker 1978; para el conjunto de las tragedias de Eurípides, Morin
1974.
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tra documentación, Eurípides fue el único tragediógrafo que utilizó el verbo
lavzusqai (-esqai), ‘tomar’; en concreto, la forma de imperativo, que en el
pasaje aparece bajo la forma del jonismo lavzeu, la encontramos en Or. 452
en el compuesto ajntilavzou38. ¿Es posible que estos trímetros yámbicos sobre
el sátiro y Atenea pertenezcan a un drama satírico de Eurípides desconocido
por otras fuentes? Hay, en efecto, quien así lo ha propuesto39, y, de ser ello cier-
to, el tragediógrafo acusaría aquí, como en tantos otros aspectos, el influjo de
Esquilo, tan notorio en esta su última etapa: del mismo modo que, por ejemplo,
Esquilo había cerrado su trilogía sobre las Danaides con el drama satírico
Amimone, que contrarrestaba las violentas bodas sufridas por las doncellas en la
trilogía con la boda de una de ellas, Amimone, con Posidón en vez de con los
violentos sátiros, aquí Eurípides habría retomado en el drama satírico el tema
musical de la tragedia, pero con la trasposición del mundo humano al divino y,
además, en clave cómica: Zeto quiere que Anfión abandone la música porque
desprecia un arte que considera estéril, mientras que el sátiro quiere que Atenea
haga lo propio porque desea el instrumento que ella está tocando40. De aceptar
esta opción, Eurípides sería el autor de los dos textos, y no cabría hablar de
modelo e imitación, sino de un esquema compositivo del tragediógrafo41.
No obstante, también esta opción cuenta con un obstáculo, en el que ya
reparó Wilamowitz: el jonismo lavzeu, el cual, presente en los manuscritos
de Plutarco y de Tzetzes, difícilmente pudo haber sido usado por el trage-
38 D. Page suplió este verbo en Eur., Antiope fr. 42.42 (= XLVIII.42 Kamb.): lav-
zusq’: ejgw;] de; pai÷da Nuk≥tevw" ktl., suplemento que ha gozado de la aprobación
de Diggle (1996: 107).
39 W. Michaelis propuso remontar a un drama satírico de Eurípides este frag-
mento, que habría que unir a Eur. fr. 1085 Nauck2, propuesta que Wilamowitz-
Moellendorff (19552: I 194 n. 1) consideró hermosa, pero indemostrable.
40 Vid. Hourmouziades 1974: 28 s. y 98 sobre la función del drama satírico
Amimone y sobre la finalidad del consejo del sátiro a Atenea, respectivamente.
41 Parece razonable pensar en la presencia de esquemas compositivos en
Eurípides, sobre todo porque, como propuso convincentemente Di Benedetto
(1971: 21), el tragediógrafo compone a partir de un «modelo» de personaje, enten-
dido «como el conjunto de ciertas constantes no incompatibles con las peculiari-
dades de un personaje concreto». Todo ello es coherente con el ritmo constante del
carácter artesanal de la producción dramática y con la repetición cíclica de las fies-
tas Dionisias. Y, en efecto, Eurípides usó por aquellos años en la Hipsípila el mis-
mo esquema compositivo de dos gemelos, Euneo y Toante, con formaciones y ten-
dencias complementarias; cf. Hyps. col. 28, 44 s. Cockle, donde Euneo describe la
educación que ambos recibieron de Orfeo en Tracia: mou÷savn≥ me≥ ki≥qavra"
!Asiavdo" didavsketai, / tou÷t[o]n d! e≥j" #Ar≥e≥w" o{pl! ejkovsmhsen mavch".
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diógrafo42. En tal caso, habría que pensar que el pasaje de la Antíope fue paro-
diado en una comedia de tema mitológico, por nosotros desconocida, quizás
al año siguiente de la representación de la tragedia, aunque puede que más
tarde43; en su apoyo iría el hecho de que, aparte de Eurípides, sólo
Aristófanes entre los autores dramáticos haya utilizado en una ocasión el ver-
bo lavzusqai, quizás también como parodia del tragediógrafo44. En esta
comedia se habría desarrollado el tema de la invención del aulós, instrumen-
to considerado de procedencia asiática por su vinculación con los cultos de
Dioniso y la Diosa Madre, lo cual explicaría que el comediógrafo, recurrien-
do a un expediente característico del género, haya introducido en el modo de
hablar del sátiro que conversa con Atenea elementos del dialecto jónico, evo-
cador para los atenienses del mundo minorasiático en que transcurría la
acción45.
En realidad, las tres opciones son igualmente plausibles, de modo que la
solución debe quedar a la espera de nuevos materiales. Lo que estimamos
digno de consideración es que la paráfrasis que Olimpiodoro y el escolias-
ta anónimo hacen de las palabras de Zeto en sus comentarios del Gorgias
oculta un texto poético fácilmente recuperable, y que dicho texto mantiene
una relación no casual con el Adespoton 381 TrGF sobre el encuentro de
Atenea y Marsias. En exhortaciones muy próximas y que ocupan el mismo
espacio métrico, un personaje aconseja a otro abandonar la música y dedi-
carse a las armas, pero con una diferencia fundamental: Anfión es un músi-
co mortal que no quiere tener nada que ver con las armas, mientras
que Atenea es una diosa guerrera que abandonará muy pronto su carrera
musical.
42 Wilamowitz-Moellendorff 19552: I 194 n. 1.
43 No debe extrañar la presencia de sátiros en las comedias del siglo V a.C., entre
las cuales figuran Los sátiros de Frínico y el Dionisalejandro de Cratino, comedia
mitológica con coro de sátiros. Por lo demás, es difícil conectar este fragmento con
el único que conservamos de Los flautistas (Aujlw/doiv), drama satírico de Yofonte de
cuyo argumento nada sabemos con certeza; cf. Schloemann & Krumeich 1999: 550.
Es posible que nuestra comedia tuviera en cuenta la contradictoria figura de
Alcibíades, que rechazó el aulos de joven (Plu., Alc. 2.1), pero luego aprendió su
manejo junto al más reputado flautista de su tiempo, Prónomo (Ath. IV 184d). Sobre
la relación ambigua de este político ateniense con el aulos, vid. Wilson 1999: 87 ss.
44 Ar., Lys. 209 Lavzusqe pa÷sai th÷" kuvliko", w\ Lampitoi÷.
45 Cf. Hunter 1983: 101: «The extent to which a comic poet accurately reprodu-
ced the features of another dialect, or what were commonly regarded as its featu-
res, presumably depended largely upon the comic effect to be gained in this way».
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